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反復表現․省略表現に着目したト条件文
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順接接続助詞トを用いたト条件文の制約のひとつとして、後件のモダリ

ティ制約が挙げられる。しかし、実際のコミュニケーションの中では、聞

き手への働きかけがあるト条件文が見られる。モダリティ制約がある以

上、ト条件文を用いて聞き手に働きかける際には何らかの働きかけを示す

要因が必要である。また、ト条件文における、聞き手への働きかけの有無

の判別は、一文からだけでは不可能である。そこで、より擬似的な話しこ

とばのト条件文を考察することを目的として、漫画の会話文からト条件文

全730例を収集し、談話のまとまりにおけるト条件文を分析した。

本調査の結果、聞き手への働きかけの有無と後件の期待性の観点から、 

ト条件文は、働きかけがない事実文と、働きかけがある警告文(後件が反

期待性)․提案文(後件が合期待性)の機能を持つことが分かった。事実文

では、ト条件文は聞き手にとっての新情報として事実を提出するため、先

行文脈に反復表現は現れないことが分かった。一方、働きかけがある警告

文․提案文では、ト条件文の前後の文脈に同様の機能を持つ働きかけ(命

令․勧め等)を示す反復表現が現れることが分かった。この両者の相違点

が、ト条件文の聞き手への働きかけの有無の判別において、大きな判断要

因となることが指摘できた。
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1．研究目的

順接接続助詞トを用いたト条件文は、従来の研究にて、松下大三郎

(1930:547)における 実際関係 、鈴木義和(1986:58-59)における

事実関係 と指摘されており、トの基本的意味は 二つのできごと関

係を見たまま、見られるままに表現する とされている。本論におい

ても、トの基本的性格は鈴木(1986:52)の 二つのできごと関係を見
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たまま、見られるままに表現する という指摘に従うこととする。　　

しかし、ト条件文には、1)のように事実をありのまま述べるのみで

聞き手への働きかけがない文と、2)のように事実をありのまま述べる

ことで聞き手へ警告․命令․依頼を達成する、聞き手への働きかけが

ある文とが存在している。

1) 春になると、桜が咲きます。

2) 急がないと、電車が行ってしまいます。

2)のような聞き手への働きかけがあるト条件文は、既に先行研究に

おいて 擬似条件文 として指摘されている。しかし、どのような条件

が要因となって、ト条件文が聞き手への働きかけがあると判断される

のか、あるいは聞き手への働きかけがないと判断されるのかについて

は、研究の余地が残されている。ト条件文一文のみを抽出して着目し

た場合には、聞き手への働きかけの有無を客観的に判断することが困

難である場合が多い。これは、一文からだけでは、一文のト条件文の

外側に存在するはずの空白の文脈を主観的に補う、あるいは補わな

い、という選択を、判断する聞き手自身が行った上での判断になって

しまい、客観的な判断が不可能となるためである。

3) a. [聞き手に対して発話]

　　 走らないと終電に乗り遅れるから。 　　　　　　　　　

　　 聞き手への働きかけ有。( 走りなさい が言外に省略)

　 b. [どうしていつもスニーカーを履いているのかと聞かれて]

　　　走らないと終電に乗り遅れるから。 聞き手への働き

かけ無。

3)のように、たとえト条件文自体は同じであっても、 聞き手への

働きかけの有無 はト条件文のいわば外側に存在する文脈に強く依存

しており、語用論的に、ある場合は聞き手への働きかけがあり、ある

場合は聞き手への働きかけがないと判断されると言える。

また、現行の文法シラバス、あるいは、機能シラバスに沿った初級
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日本語教材における、ト条件文を学習項目とする課では、ト条件文一

文のみの習得に焦点が当てられている。そのため、実際のコミュニ

ケーションの中での、ト条件文の働きかけの有無の習得については、

中․上級以降で文章․談話のまとまりに触れる中での学習者それぞれ

の学びに任されているのが現状である。しかし、学習者は初級․中級

․上級といった学習段階を問わず、実際のコミュニケーションにおい

て、聞き手として、あるいは話し手として、語用論的に生じるト条件文

の持つ働きかけの有無に対応することが求められているとも言える。し

かし、そのト条件文の持つ働きかけの有無への対応のためには、まず、

ト条件文がどのような場合にどのような働きかけを持つかについての、

具体的な言語現象に基づいた記述が必要であると言える。

そのため、ト条件文を含む談話のまとまりからト条件文を捉え、語用

論的に文脈に依存する 聞き手への働きかけの有無 に着目した。以上の

研究背景から、談話のまとまりから見たト条件文がどのような機能を持

つか、また、その機能を持つためにはどのような要因が関係しているの

か、を具体的な言語現象に基づき提出することを本論の目的とする。

2. 研究方法

鈴木(1986:52)による 二つのできごと関係を見たまま、見られる

ままに表現する という基本的性格から、ト条件文は事実をありのま

ま述べ、聞き手への働きかけを持たない新聞などの媒体に多く出現す

る書きことば的な性格を持つことが指摘できる。そのため、書きこと

ばでありながらより擬似的な話しことばにおけるト条件文を考察する

ことを目的として、1990年以降に発行された漫画の会話文から収集

した全730例を調査資料とした。

ト条件文は後件のモダリティ制約を有するため、ト条件文一文のみ

では聞き手への働きかけを持たない。従って、ト条件文を用いて聞き

手へ働きかけるためにはト条件文以外からの何らかの要因が必要であ

ることから、ト条件文以外の先行文脈あるいは後続文脈にト条件文と
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同等の働きかけを持つ文が存在するのではないかと推測される。その

ため、本論では、ト条件文を含む談話のまとまりにおける、反復表

現․省略表現に着目し分析を行った。本論における反復表現は、寺村

秀夫他編(1990:46-47)の指摘に従い、同一の言語表現が繰り返され

る 同一語句の反復表現 、異なる言語表現ではあるものの関連する言

語表現として繰り返される 関連語句の反復表現 を含むものとする。

また、馬場俊臣(2006:224-225)にて指摘されている通り、反復表

現と省略表現は 会話の進展や発話者相互の関係作りの点で似た機能

も果たしている と関連性が指摘でき、本論においても反復表現と省

略表現の観点からト条件文を記述することとする。

3. 聞き手への働きかけの有無と

後件の期待性から見た、事実文․警告文․提案文

本論における調査資料を聞き手への働きかけの有無で分類していく過

程において、ト条件文は、第一に、聞き手への働きかけの有無から、表

1の太線部分上下の大きく2つに分けられることが分かった。本論で

は、聞き手への働きかけがないト条件文を事実文と呼ぶこととする。第

二に、聞き手への働きかけがあるト条件文は、その聞き手への働きかけ

の機能から、更に大きく2つに下位分類できることが分かった。その2

つの下位分類に分類される聞き手への働きかけがあるト条件文の形態的

特徴に着目すると、トの後件が反期待性の事態であるか、あるいは合期

待性の事態であるかによって、2つに分けられることが分かった。

反期待性、合期待性の定義に関わる先行研究として、蓮沼昭子(1987:

2-9)は、 反期待性 とは、世間一般の評価基準、あるいは、話し手個

人の評価、期待などに反するといった否定的な意味的特性であり、 合

期待性 とは 反期待性 と対立する概念で、話し手の期待に合致すると

いう肯定的な意味的特性である、と指摘している。本論において使用

する反期待性․合期待性は、蓮沼(1987)の定義に従うこととする。

本論ではそれぞれ、聞き手への働きかけがあり後件が反期待性の事
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態となるト条件文を警告文、聞き手への働きかけがあり後件が合期待

性の事態となるト条件文を提案文、と呼ぶこととする。なお、事実文

については、後件の事態には期待性という主観的判断が含まれず、た

だ事態そのものを表すため、この反期待性․合期待性といった期待性

の区別から解放されると考える。

以上の3タイプは、先述の通り、いずれも鈴木(1986:52)によって指

摘された 二つのできごと関係を見たまま、見られるままに表現する と

いう 事実関係 を述べる基本的性格を持つという点では共通している。

しかし、談話のまとまりに含まれることにより、各タイプは異なる性格

を持つようになる。それぞれ、事実文は前件と後件の事態をありのまま

並列的に説明する文、警告文は前件が起こると反期待性の後件が起きて

しまうので前件の事態が起こらないように働きかける文、提案文は前件

が起こると合期待性の後件が起こるので前件が起こるよう働きかける

文、という性格を併せ持つようになると言えるであろう。

以上の3タイプは、表1のようにまとめられる。談話のまとまりから

見たそれぞれの働きかけについては、5.以降にて後述することとする。

<表 1> 事実文․警告文․提案文

聞き手

への働

きかけ

後件
肯定＋ト

(前件が肯定)

否定＋ト

(前件が否定)

1.

事実文
無

期待性から

解放

お前は目立つな　上か

ら見てるとすぐわかっ

た

(母は食器を)棚の奥の

隅までふき清めないと

気の済まない人だった

[回想場面。会話には現

れにくい傾向がある]

やっぱり　口にピアス

を開けると　食べづら

いですね

でも 　 機種が同じ

じゃないと使い方違う

し 　どんなやつ？

2.

警告文

有

反期待性
そんなカッコで外にい

ると風邪ひくぞ

走らないと終電に乗り

遅れるから

3.

提案文
合期待性

今日ははりきって色々

作りすぎたから　食べ

てもらえると助かっ

ちゃう。

(用例なし)
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4. 全体の調査結果

3.で示した分類基準に基づき整理した調査結果を提示し、全体から

見た用例の現れ方からト条件文の特徴を提出する。

<表 2> 全体の調査結果　

用例数 前件の肯定․否定別 用例

1.

事実文

403

(55%)

肯 385(53%)
おまえは目立つな　 上から見

てるとすぐわかった

否 18(2%)

でも 　 機種が同じじゃない

と使い方違うし 　 どんなや

つ？

2.

警告文

263

(36%)

肯 155(21%)
そんなカッコで外にいると風

邪ひくぞ

否 108(15%)
走らないと終電に乗り遅れる

から

3.

提案文
64(9%)

肯 64(9%)

今日はりきって色々作りすぎ

たから　 食べてもらえると助

かっちゃう

否 　0(0%) (用例なし)

合計
730

(100%)

肯 604(83%)
そんなカッコで外にいると風

邪ひくぞ

否 126(17%)
走らないと終電に乗り遅れる

から

本調査結果において、まず、前件と後件の事実をありのまま並列的

に述べ、聞き手への働きかけがない事実文の用例数が第一位となっ

た。この結果は、鈴木(1986:52)にてト条件文の基本的意味を 二つ

のできごと関係を見たまま、見られるままに表現する と指摘した従

来の研究の妥当性を確認することになるであろう。

しかし、事実文の用例数が第一位であるものの、後件が反期待性の

ため後件が起こらないように前件が発生するよう聞き手へ働きかける
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警告文においても、事実文の半数以上の用例数が得られた。この結果

は、調査対象の性格にも一因がある。例えば、新聞等の事実を情報と

して伝達する性格を持つ調査対象では当然ながら、聞き手への働きか

けがない事実文が多く、漫画や小説の会話文のように聞き手が常に存

在する上での発話行為が多く見られる調査対象では、聞き手への働き

かけがある警告文․提案文が現れやすい傾向があることが予想される

ためである。ト条件文を体系的に調査するためには、今後の課題とし

て他の調査対象のト条件文についても考察する必要があるであろう。

また、形態的特徴から見ると、 否定＋ト は126例中108例が警告

文であり、圧倒的に警告文になる傾向が見られた。 否定＋ト では提

案文は全く見られなかったことから、 否定＋ト の後には合期待性の

要素を用いて聞き手に働きかけにくいことが指摘できた。

　

5. 聞き手への働きかけがない事実文：

笑うとかわいい。 1)

事実文とは、聞き手への働きかけがなく、前件の事態が起こると後

件の事態が起こる事実をありのまま並列的に示す文である。6.で後述

する聞き手への働きかけがある警告文․提案文とは異なり、ト条件文

が事実を説明するために用いられており、聞き手からの質問に対する

回答や聞き手からの依頼に対する反応を示す箇所に現れている。例を

見てみると、例1では10N⑬の質問に対する回答、例2では8B⑬の依

頼に対する反応、例3では11R⑱の質問に対する回答、の該当箇所に

ト条件文が現れていることが分かる。

これらの 質問に対する回答(例1の11S⑭、例3の12M⑬) 、 依頼

に対する反応(例2の9A⑭) はいずれもト条件文の話し手のみが持っ

ている新情報であり、話し手にとっても、また聞き手にとっても、談

話のまとまりの中で初出の情報との認識となる。したがって、いずれ

1) ただし、終助詞(働きかけ有り)を付した場合等、 笑うとかわいいよ。 のように常

に聞き手への働きかけが生じる場合がある。
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の事実文も、談話のまとまりから見たト条件文の先行文脈には、ト条

件文の同一語句の反復表現、あるいは、関連語句の反復表現となる文

脈が存在しない。この点が6.で後述する警告文․提案文とは大きく異

なる点であると指摘できる。

また、形態的特徴としては、 肯定＋ト/否定＋ト ともに取り得る

が、 否定＋ト は後述する警告文になりやすい傾向があるようである。

以下、例に沿って具体的に見ていくこととする。

例1：事実文1

　1S:①かっこいー

　2N:②シン

　3S:③すっげぇやナナさん　④ドラムも叩けるんだ!

　4N:⑤叩けねぇよ

　5S:⑥叩いてたじゃん

　6N:⑦これだけしか出来ねぇもん

　7S:⑧でも上手いよ　⑨いつ覚えたの?

　8N:⑩地元でバンドやってた時　⑪遊びで教えてもらったんだ

　9S:⑫ヤッさんに?

　10N:⑬ なんで知ってんのヤスの事

　11S:⑭だってノブさん酒飲むといっつもヤッさんの話するもん[事実を

述べているだけで聞き手への働きかけがない]　 ⑮昨日の晩もさん

ざん言ってた ヤッさんがいればな って

　12N:⑯あんたまたノブんとこ泊まったの？⑰その服ノブのだろ

　13S:⑱ノブさん今バイト行ってるからちょっと遅れて来るかもって

(NANA3, pp.66-67)

先述の通り、例1では10N⑬の質問に対する答として11S⑭にト条

件文が現れていることがわかる。

反復表現との関連性に着目すると、 質問に対する答(11S⑭) はト

条件文の話し手のみが持っている新情報であり、話し手にとっても、

また、聞き手にとっても、談話のまとまりの中で初出の情報との認識

となる。そのため、事実文ではト条件文は先行文脈における反復表現

との関わりがなく、同一語句の反復表現も関連語句の反復表現も見ら



伊藤沙智子 / 話談における反復表現․省略表現に着目したト條件文 47

れないことが特徴として指摘できる。しかし、後続文脈ではすぐ後の

11S⑮にて11S⑭との関連語句の反復表現が見られ、⑭でのト条件文

で表される事態のより具体的な補足内容が付加されている。

一方、省略表現との関連性に着目すると、11S⑭における省略表現

を補うと、11S⑭の文末に後続する形で10N⑬の疑問文に関連する だ

からヤスの事を知っている というS自身の事実についての言及を補

う形となり、聞き手への働きかけがないことがここでも確認できる。

さらに、接続表現との関連性に着目すると、11S⑭では、文頭に だっ

て という接続表現が見られる。これは11S⑭の新情報であるト条件

文が10N⑬の疑問文に対応する答として提出されたことを示すだけで

なく、Nにとって1S①から8N⑩までのまとまりとは9N⑫の発話が不

自然で異質なものであったのに対し、11S⑭の答を示すことによって

これまでの1S以降のまとまりと同じまとまりであることをも示し、

11S⑭の文が9N⑫の文にさかのぼり同じ話題のまとまりとして結び付

けているとも指摘できる。

例2：事実文2

[A、Bによる電話での会話]

　1A:①ナナ? ②あれ? ③誰のケータイからかけてるの?

　2B:④あたしのー

　3A:⑤あ! ⑥買ったんだケータイ!

　4B:⑦つーかレンがくれたムリヤリ

　5A:⑧そーなんだ! ⑨よかったね

　6B:⑩でも使い方がよくわかんねぇんだよ　メールとか

　7A:⑪説明書ないの?

　8B:⑫ぶ厚くて読むのめんどくさい　⑬あんたが帰ったら教えてもら

おーと思って待ってんのに

　9A:⑭ でも 機種が同じじゃないと使い方違うし 　[事実を述べ

ているだけで聞き手への働きかけがない]　⑮どんなやつ?　

　10B:⑯そーなの? ⑰じゃああんた早く帰って説明書読んで教えてよ

　11A:⑱

(NANA5, pp.155-156)
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[L、R、Mによる3人の会話]

　1L:①ねーレン　②ヤスからナオキのこと聞いたー?

　2R:③ハゲがどーかしたー?

　3L:④サーチ[雑誌名]にバクロ記事書かれたらしいよ ⑤ネットで噂

になってるの見たんだってー

　4R:⑥バクロって何を

　5L;⑦色々ー　 ⑧なんかボーカルかばってサーチの記者殴って警察に事

情聴取受けたとか

　6L:⑨おかげで他の週刊誌がすぐさま ナナは本当はヤスとデキてる っ

先述の通り、例2では8B⑬の依頼に対する反応部分(9A⑭)にト条

件文が現れていることがわかる。

反復表現との関連性に着目すると、 依頼に対する反応(9A⑭) は

いずれもト条件文の話し手のみが持っている新情報であり、話し手に

とっても、また聞き手にとっても、談話のまとまりの中で初出の情報

との認識となる。そのため、事実文である例2では、例1と同様、ト

条件文は先行文脈における反復表現との関わりがなく、同一語句の反

復表現も関連語句の反復表現も見られないことが特徴として指摘でき

る。例2では、後続文脈においても、同一語句の反復表現․関連語句

の反復表現が見られない。

一方、省略表現との関連性に着目すると、9A⑭における省略表現

を補うと、9A⑭の文末に後続する形で7A⑪の疑問文に関連する だ

から説明書を読む必要がある というA自身の事実についての言及を

補う形となり、聞き手への働きかけがないことがここでも確認でき

る。

さらに、接続表現との関連性に着目すると、9A⑭では、文頭に で

も という逆接の接続表現が見られる。これは9A⑭の新情報であるト

条件文が8B⑬の依頼の働きを持つ文に対応する反応として提出され

ているという結び付きを示すだけでなく、7A⑪でAが質問した意図

をさかのぼってBに伝えるという意味での話題のまとまりの中での結

び付きをも示している。 

例3：事実文3
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てネタ出して盛り上がってるみたい　 ⑩ありえないよねーそんなの　

⑪嘘ばっかりだよ　⑫しかもサーチがね　ヤスのこと資格持ってな

いヤミ弁護士とか書いたらしいよ? ⑬酷くなーい?

　7R:⑭ そりゃ酷えな

　8M:⑮あの レイラさん

　9L:⑯あ　ありがとーマリちゃん

　10M:⑰実はあたしもその噂のこと気になってたんですけど 高木さ

んてもしかして司法修習をされてないんじゃないですか?

　11R:⑱何? 司法シューシューって

　12M:⑲医者で言うインターンみたいな制度です　 ⑳平たく言うと見習

いですね 司法試験に合格した後司法修習生を一年半やらない

と法律家にはなれないんですよ[事実を述べているだけで聞き手

への働きかけがない]

　13R: へー

　14L:物知りだねーマリちゃん

(NANA10, pp.162-164)

先述の通り、例3では11R⑱の質問に対する回答(12M)にト条件

文が現れていることが分かる。

反復表現との関連性に着目すると、 質問に対する回答(12M)

はト条件文の話し手のみが持っている新情報であり、話し手にとって

も、また聞き手にとっても、談話のまとまりの中で初出の情報との認

識となる。そのため、事実文である例3では例1․例2と同様、ト条件

文は先行文脈における反復表現との関わりがなく、同一語句の反復表

現も関連語句の反復表現も見られないことが特徴として指摘できる。

例3では、例2と同様、後続文脈においても同一語句の反復表現․関

連語句の反復表現が見られない。

一方、省略表現との関連性に着目し、12Mにおける省略表現を

補うと、12Mの文末に後続する形で12M⑳に関連する だから見習

いです というM自身の言及を補う形となり、聞き手への働きかけが

ないことがここでも確認できる。

さらに、接続表現との関連性に着目すると、12Mでは、いわゆ
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る接続表現としての語単位での表現は見られない。しかし、12M
の内容に着目すると、12M⑳の 見習い という新情報である新出語

に対して情報を付加しているとも言え、この観点から12Mのト条

件文の前件が節単位で接続表現として前後の文を結び付けるために機

能しているとも指摘できるであろう。

以上、聞き手への働きかけがなく、新情報を示す事実文としてのト

条件文を見た。談話のまとまりから見た事実文の先行文脈には、ト条

件文の同一語句の反復表現․関連語句の反復表現となる文脈が現れな

いことが分かった。この点は聞き手への働きかけがあるト条件文、具

体的には6.で後述する警告文․提案文とは大きく異なる点であること

が指摘できた。

6. 聞き手への働きかけがあるト条件文

6.1 後件が反期待性である警告文：

出てかないと水かけるから。

警告文は、前件が起こると不都合な後件が起こるため、前件の肯否

が反対の事態が起こるように働きかける表現である2)。そのため、前

件と後件には因果関係が必要であり、後件には反期待性の事態をと

る。したがって、以下のようにまとめられる。

4)a.ＰトＱ→(ダカラ)→ Ｐ＋ない ようにしろ/しよう/しな

ければならない/したほうがいい

　b.ＰないトＱ→(ダカラ)→ Ｐ ようにしろ/しよう/しなけ

ればならない/したほうがいい

2) 例えば、 出てかないと水かけるから。 では、前件 出てかない と不都合な後件 水

かけるから が起こるため、前件の肯否が反対の事態 出ていく が起こるように働

きかけていることが指摘できる。



伊藤沙智子 / 話談における反復表現․省略表現に着目したト條件文 51

1K:①本当に申し訳ない! ②私の力不足で少しも話が進展しなくて

2Y:③川野さんのせいじゃないですよ ④うちのバンドの力不足ですか

ら

3K:⑤いや君らのバンドがどうこう以前の問題なんだよ ⑥不況のせい

で新人バンドの売り出しに会社が消極的なんだ ⑦新人は売り出し

に莫大な予算かかるものの採算を取れる保証がないからね ⑧当然　

風当たり も強くなる

4Y:⑨今はそれでなくてもバンドが売れない時代ですしね

5K:⑩でもトラネスなんて今やアルバムが300万枚に届く勢いだぞ ⑪

まあ あそこはボーカルのレイラが歌姫ブームに乗れるだけの魅力

があるわけだが ⑫でもそれを言ったらナナだって充分魅力のある

ボーカリストだ　⑬私はま だまだ諦めたりしないよ　ヤス

6Y:⑭おれ達だってそう簡単には諦めたりしませんよ

ところで、ト条件文全体の制約としてはモダリティ制約が挙げら

れ、ト条件文は5)のように後件に命令․依頼․意志․勧誘等のモダリ

ティ表現を取ることが出来ない。

5) 旅行へ行くと写真を撮ります。(＊撮れ/＊撮ってください

/＊撮ろう/＊撮りましょう)

トの後件にモダリティ表現を取ることが出来ない以上、ト条件文を

用いて聞き手に働きかける際には何らかの要因が必要であると考えら

れる。談話のまとまりからト条件文とその周辺を見てみると、ト条件

文の先行文脈には、命令や依頼に対してなされるような発話や応答が

見られ、このことが聞き手への働きかけを生じさせる決定要因となっ

ているのではないかと考えられる。

また、形態的特徴としては、 肯定＋ト も 否定＋ト も取り得る

が、特に 否定＋ト は警告文になりやすい傾向があることが確認でき

た。

以下、例に沿って見ていくこととする。

例4：警告文1(警告の意味を持つト)
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7K:⑮じゃあ私にもう少し時間をくれるか

8Y:⑯仮契約は3か月でしたよね？⑰川野さんを信用してサインした以

上約束は守りますよ

9K:⑱そうか ありがとう

10Y:⑲例を言うのはこっちですよ ⑳そこまで思い入れてもらえて有難

いです

11K:思い入れだけじゃビジネスは成立しないがね

12Y:でも おれは音楽を思い入れのないビジネスにするつもりはあり

ませんから うちのバンドにはナナといい シンといい人様の愛

情に恵まれずに育っちまったやつらもいますしね あいつらに

しょせん世の中金と欲だけ だなんて思わせたくはないんですよ

でも この先ますますそれを思い知ら される機会は増えるだろ

うから せめて川野さんのように本気でうちのバンドに愛情注いで

くれる人に　後ろ盾してもらいたいんです　荷が重いですか

13K:君の抱えてる荷物の方が重そうだな 半分持たせてくれよ　
持てるだけ持とうとするな 両手いっぱい塞がってると肝心なと

きに身動きが取れなくなるぞ　 [両手いっぱい塞がる程持てるだけ

持とうとするな]

14Y:その通りですね

(NANA9, pp.129-133)

反復表現との関連性に着目すると、例4では、13Kのト条件文の

前文(13K)で、 持てるだけ持とうとするな という警告とも言える

文が先行していることが非常に興味深い。この先行文脈での警告の後

で13Kのト条件文を使って、聞き手に 両手いっぱい塞がってるよ

うにならないように 、 持てるだけ持とうとしないように と警告を

二重に伝達していると言える。連続する文において同一語句の反復表

現での働きかけではなく、13Kの根拠となる13Kのト条件文を

倒置する形で関連語句の反復表現での警告の働きかけの形をとること

によって、より聞き手への働きかけの強い警告をなしていると言え

る。

一方、省略表現との関連性に着目すると、13Kの内容が、13K

29の 持てるだけ持とうとするな という警告に対する理由に該当し
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ている。したがって、聞き手からは倒置する形での理解がなされる

ために、13Kのト条件文の後に13Kの 持てるだけ持とうとする

な が省略されていると捉えられる。つまり同一語句の反復表現が省

略されているという点が指摘できる。この省略表現による警告の働

きかけは、トの後件にモダリティ表現をとることが許されないト条

件文にとって、非常に重要な意味を持ち、この先行文脈の警告の働

きかけを持つ同一語句の反復表現を言外に暗示して省略する事で、

ト条件文は談話のまとまりの中で聞き手への働きかけを持つ文とし

て機能すると指摘できる。

　　

例5：警告文2(依頼の意味を持つト)

1J:①とにかくちゃんと住むとこも仕事も探す気になったんでしょ?

2N:②うん ③住むとこは この辺で探そうと思ってるの ④ほんとは代

官山とかあこがれてたんだけどやっぱりみんなと近所がいいし ⑤

これから駅前の不動産屋行くからつき合って

3J:⑥無理　⑦あたし午後からバイトだし

4N:⑧そんなー ⑨一人だと心細いよ 淳ちゃん [一人にしないで一緒

につき合って]

5J:⑩何甘えてんの! [ つき合って と同等の働きかけがあるからこそ

の反応であると思われる。]

　　⑪あんた これから一人暮らし始めるんだよ? 何でも一人で出来る

ようになりなさい!

6N:⑫

(NANA2, pp.52)

反復表現との関連性に着目すると、例5では、4N⑨のト条件文に先

行する2N⑤で、 つき合って という依頼文が現れていることが非常

に興味深い。この2N⑤で つき合って という依頼の文が先行してお

り、4N⑨の 一人だと心細いよ というト条件文を使って、聞き手に 一

人にしないで つまりは つき合って という2N⑤の依頼と同様の働き

かけをなし、依頼を二重に伝達していると言える。同一語句の反復表

現での働きかけではなく、2N⑤の理由となる4N⑨のト条件文を倒置
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する形で関連語句の反復表現での依頼の働きかけを行うことによっ

て、より聞き手への働きかけの強い依頼をなしていると言える。

一方、省略表現との関連性に着目すると、4N⑨の内容は、2N⑤の

つき合って という依頼に対する理由に該当している。したがって、

聞き手からは倒置する形での理解がなされるために、4N⑨のト条件

文の後に2N⑤の つき合って が省略されていると捉えられる。つま

り同一語句の反復表現が省略されているという点が指摘できる。この

省略表現による依頼の働きかけは、トの後件にモダリティ表現をとる

ことが許されないト条件文にとって、非常に重要な意味を持ち、この

先行文脈の依頼の働きかけを持つ同一語句の反復表現を言外に暗示し

て省略する事で、ト条件文は談話のまとまりの中で聞き手への働きか

けを持つ文として機能すると指摘できる。

例6：警告文3(警告または命令の意味を持つト)

1Y:①何ですか? お母さん ②3時ですから そろそろ夕飯の買い物に行

かないと

2O:③行きますよ ④ええ 行きますとも ⑤でもね その前に言っとき

たいことがあるんですよ ⑥この新聞の山どうにかしてよっ!! ⑦3

紙もとっていつまでも捨てないでっ ⑧父さんの部屋からあふれた

本だけでもう　うんざりしてるっていうのに　⑨これだけ回収に出

せばうちはティッシュペーパーとトイレットペーパーは もう 買う

必要はないのよっ!! ⑩私が買い物から帰ってくるまでにかたづけ

とかないと全部捨てちゃうからねっ!! [私が買い物から帰ってくる

までにかたづけておきなさい]

3Y:([心内発話]⑪体調の悪いときに外出するとろくなことはない ⑫

イライラして道の右側を歩かずまん中を堂々と歩いている奥さんを

よく見かける)

4Y:[Oの額に手をあてて]⑬やはり多少熱がある　⑭寝ていた方がいい　

⑮私が代わりに買い物に行きましょう

5O:⑯お父さんそれよりもこの新聞の山どーにかしてくださいよっ

(天才柳沢教授の生活1, p.73)
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反復表現との関連性に着目すると、例6では、20⑩のト条件文に

先行する2O⑥で この新聞の山どうにかしてよ という命令の文が現

れていることが非常に興味深い。この2O⑥で この新聞の山どうに

かしてよ という命令の文が先行しており、20⑩で 私が買い物から

帰ってくるまでにかたづけとかないと全部捨てちゃうからね という

ト条件文が使われることにより、聞き手に かたづけておきなさい

つまりは この新聞の山どうにかしてよ という2O⑥の命令と同様の

働きかけをなし、命令を二重に伝達していると言える。同一語句の

反復表現での働きかけではなく、2O⑥の理由となる20⑩のト条件文

を倒置する形で関連語句の反復表現での命令の働きかけの形をとる

ことによって、より聞き手への働きかけの強い命令をなしていると

言える。

一方、省略表現との関連性に着目すると、20⑩の内容は、2O⑥の

この新聞の山どうにかしてよ という命令に対する理由に該当して

いる。したがって、聞き手からは倒置する形での理解がなされるた

めに、20⑩のト条件文の後に2O⑥の この新聞の山どうにかしてよ

が省略されていると捉えられる。つまり同一語句の反復表現が省略

されているという点が指摘できる。この省略表現による依頼の働き

かけは、トの後件にモダリティ表現をとることが許されないト条件

文にとって、非常に重要な意味を持ち、この先行文脈の命令の働き

かけを持つ同一語句の反復表現を言外に暗示して省略する事で、ト

条件文は談話のまとまりの中で聞き手への働きかけを持つ文として

機能すると指摘できる。

さらに例6では、ト条件文に後続する5O⑯で この新聞の山どーに

かしてくださいよ と関連語句の反復表現を再度明示することにより

非常に強い命令の働きかけがなされていることが指摘できる。

以上、警告文を談話のまとまりから見た。警告文では、ト条件文一

文だけで警告という働きかけを聞き手に発信しているのではなく、関

連語句の反復表現を用い、さらにはト条件文の関連語句の反復表現を

省略させることによって、聞き手への強い働きかけを生じさせている

と言える。

同じく後件が反期待性の事態で警告文として分類したト条件文で
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1T:①はぐちゃんってスゴイな

2M:②え? ③ああ　④オレもちょっと驚いた

3T:⑤オレはなんかこう 　⑥ショックっていうかな 　⑦オレ 何

かしたい って思って美大に入ったけど 将来どこにつとめてどん

なコトしたいとか そんなのまだぜんぜん考えたコトなくて　

あっても、そのト条件文がどのような機能を持っているかによってさ

らなる下位分類が設定できるようである。本調査においては、警告․

命令․依頼の機能がみられた。その判別はト条件文の外にある文脈に

依存しているのではないかと予想されるものの、本論で言及するには

至らなかったため、今後の課題としたい。

6.2　後件が合期待性である提案文：

みなさんつきあってくださるとうれしい。

提案文とは、前件が起こると合期待性の後件が起きるので、前件が

起こるように提案あるいは勧める用法である3)。そのため、前件と後

件には必ず因果関係が存在しており、以下のようにまとめられる。

6) ＰトＱ→(Ｑだから) Ｐ ようにしろ/しよう/してください

提案文も警告文と同様、ト条件文の前後の文脈には、命令や依頼に

対してなされるような発話や応答が見られた。

また、形態的特徴として、 否定＋ト の用例は全く見られなかっ

た。 否定＋ト の後には合期待性の要素を用いて聞き手に働きかけに

くいことが指摘できた。

以下、例に沿って見ていくこととする。

例7：提案文1(提案または勧めの意味を持つト)

3) 例えば、 みなさんつきあってくださるとうれしい。 では、前件 みなさんつきあ

ってくださる と合期待性の後件 うれしい ため、前件 みなさんつきあってくださ

る が起こるように働きかけていることが指摘できる。
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⑧だから はぐちゃんを見て少し　 あせった 　 ⑨ って いう

か森田せんぱいも好き放題やってるようにみえて 実は ものスゴ

クしっかり仕事してるみたいだし ⑩真山さんだって卒業したら

今バイトしてる店舗設計の事務所にそのまま誘われてるのでしょ?

4M:⑪ああ　理花さんの所か　⑫まあ 　まだわかんないけどな

5T:⑬

6M:⑭ おばちゃん　カキ揚げ1つ追加ね　⑮ホラ　[追加のカキ揚

げをTの丼に入れる]　⑯なあ竹本お前まだ2年なんだぜ　⑰あせ

らないで何でもやってみろよ　 ⑱少しでも興味があるコトかたっ

ぱしから ⑲手を動か してみると アッサリ解ることって けっこ

うあるぜ? [手を動かしてみろよ(倒置的になっている あせらな

いで何でもやってみろよ も補充可能)]

7T:⑳ ウス。[働きかけがあるからこその応答表現のように思われ

る]　先パイ

8M:来週あたりこうパーッとサ 外で鉄板焼パーティーとかしねえ?　

教授とかはぐちゃんとかアパートのみんな誘ってサ

9T:いいっスねやりましょう

(ハチミツとクローバー1, pp.28-31)

反復表現との関連性に着目すると、例7では、6M⑲のト条件文に

先行する6M⑰⑱で あせらないで何でもやってみろよ 少しでも興

味あるコトかたっぱしから と提案の文が現れていることが非常に興

味深い。この6M⑰⑱で あせらないで何でもやってみろよ　 少しで

も興味あるコトかたっぱしから と提案の文が先行しており、6M⑲

で 手を動かしてみると アッサリ解ることってけっこうあるぜ とい

うト条件文が使われることにより、聞き手に 手を動かしてみろよ

という6M⑰⑱の提案または勧めと同様の働きかけをなし、提案を

二重に伝達していると言える。連続する文において同一語句の反復

表現での働きかけではなく、6M⑰⑱の理由となる6M⑲のト条件文

を倒置する形で関連語句の反復表現での提案の働きかけの形をとる

ことによって、より聞き手への働きかけの強い提案をなしていると

言える。

また、ト条件文に後続する7T⑳で ウス。 という応答表現が現



58 日本語文學 第 65 輯

れていることも、6M⑲のト条件文が聞き手へ働きかけを持っている

という妥当性を確認する根拠になるであろう。

一方、省略表現との関連性に着目すると、6M⑲の内容は、6M⑰

⑱の あせらないで何でもやってみろよ 少しでも興味あるコトかたっ

ぱしから という提案に対する理由に該当している。したがって、聞

き手からは倒置する形での理解がなされるために、6M⑲のト条件文

の後に、6M⑰⑱の あせらないで何でもやってみろよ　少しでも興味

あるコトかたっぱしから が省略されていると捉えられる。つまり同

一語句の反復表現が省略されているという点が指摘できる。この省略

表現による提案の働きかけは、トの後件にモダリティ表現をとること

が許されないト条件文にとって、非常に重要な意味を持ち、この先行

文脈の命令の働きかけを持つ同一語句の反復表現を言外に暗示して省

略する事で、ト条件文は談話のまとまりの中で聞き手への働きかけを

持つ文として機能すると指摘できる。

例8：提案文2(提案または勧めの意味を持つト)

1A:①レコーディングお疲れ様です ②よかったらお食事も召し上がら

れますか?

2B:③うん

3T:④いーって　⑤こいつはすぐ帰るそうだから

4B:⑥

5A:⑦じゃあ　 すぐ用意しますね　 ⑧今日はりきって色々作りすぎた

から　食べてもらえると助かっちゃう [食べて行って下さい]

6B:⑨はい [働きかけがあるからこその応答表現のように思われ

る。]　

(NANA9, p.177)

反復表現との関連性に着目すると、例8では、5A⑧のト条件文に

先行する1A②で よかったらお食事も召し上がられますか? という

提案の文が現れていることが非常に興味深い。この1A②では よ

かったらお食事も召し上がられますか? という提案の文が先行して

いる。そこで5A⑧で 食べてもらえると助かっちゃう というト条件
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文が使われることにより、聞き手に よかったらお食事も召し上がら

れますか? という1A②の提案または勧めと同様の働きかけをなし、

提案を二重に伝達していると言える。連続する文において同一語句

の反復表現での働きかけではなく、5A⑧の理由となる1A②のト条

件文を倒置する形で関連語句の反復表現での提案の働きかけの形を

とることによって、より聞き手への働きかけの強い提案をなしてい

ると言える。

また、例7と同様、ト条件文に後続する6B⑨で はい という応答表

現が現れていることも、5A⑧のト条件文が聞き手へ働きかけを持っ

ているという妥当性を確認する根拠になるであろう。

一方、省略表現との関連性に着目すると、5A⑧の内容は、1A②の

よかったらお食事も召し上がられますか? という提案に対する理由

に該当している。したがって、聞き手からは倒置する形での理解がな

されるために、5A⑧のト条件文の後に、1A②の よかったらお食事

も召し上がられますか? が省略されていると捉えられる。つまり同一

語句の反復表現が省略されているという点が指摘できる。この省略表

現による提案の働きかけは、トの後件にモダリティ表現をとることが

許されないト条件文にとって、非常に重要な意味を持ち、この先行文

脈の命令の働きかけを持つ同一語句の反復表現を言外に暗示して省略

する事で、ト条件文は談話のまとまりの中で聞き手への働きかけを持

つ文として機能すると指摘できる。

以上、提案文を談話のまとまりから見た。提案文では、ト条件文一

文だけで提案․勧めという働きかけを聞き手に発信しているのではな

く、関連語句の反復表現を用い、さらにはト条件文の関連語句の反復

表現を省略させることによって、聞き手への強い働きかけを生じさせ

ていると言える。

7. 結論

以上、聞き手への働きかけの有無と、後件が反期待性か合期待性か
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に着目し、ト条件文を考察した。

談話のまとまりから見たト条件文は、聞き手への働きかけの有無と

後件の要素の観点から、聞き手への働きかけがない事実文と、聞き手

への働きかけがある警告文․提案文の機能を持つことが分かった。

聞き手への働きかけがない事実文では、ト条件文は聞き手にとって

の新情報として事実を提出しているため、先行文脈にト条件文と同等

の働きを持つ反復表現は同一語句の反復表現․関連語句の反復表現と

もに現れないことが分かった。一方、警告文․提案文では、前後の文

脈にト条件文と同等の働きかけを持つ関連語句の反復表現が現れるこ

とが分かった。この両者の相違点が、ト条件文における聞き手への働

きかけの有無の判別において、大きな判断要因となることが指摘でき

た。

用例採取にあたり、 否定＋ト には聞き手への働きかけがあるいわ

ゆる警告文の機能を持つ傾向が強いのではないかという仮説のもとで

実際の用例を聞き手への働きかけの有無の観点から整理したところ、

実際には警告文だけではなく、前件と後件の事実をそのまま述べ聞き

手への働きかけがない事実文も現れることが分かった。一方、 肯定

＋ト は事実文としての傾向が強く表れるのではと予想したが、実際

には聞き手に働きかける警告文または提案文にも現れることが分かっ

た。

話し手は、聞き手への警告や提案の働きかけを同一語句の反復表現

として全くの同文で反復するのを避けるために、異なる形式であるト

条件文を用いて関連語句の反復表現を省略する形で警告や提案などの

強い働きかけを達成しようとしているのではないかと考えられる。鈴

木(1986:58-59)で既にトが 事実関係 と指摘されているように、 事

実関係 を示すト条件文を用いて聞き手に客観的事実を示すことで、

話し手自身の主張の妥当性を示すためなのではないかと予想される

が、この点についての言及については今後の課題としたい。 
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