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1. 머리말

김충선(1571-1642)은 본래 사야가( )라는 이름의 일본인으  

로, 임진왜란 당시 가토 기요마사( , 1562-1611) 휘하의 우

선봉장으로 조선을 침략하였다. 그러나, 명분 없는 전쟁인 것을 이
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유로 곧 투항하여1) 임진왜란, 이괄의 난 그리고 병자호란에서 큰 

공을 세워 ‘삼란공신( )’으로 불리었으며, 선조로부터 김충선

이라는 성과 이름을 하사받았다. 임진왜란이 끝난 뒤에는 우록동

(현, 대구광역시 달성군 가창면 우록리)에 은거하여 가훈과 향약을 

제정하는 등 지역사회와의 공존에도 힘써, 400여 년이 지난 현재도 

후손들이 집성촌을 이루며 조상을 기리고 있다. 

이렇듯 역사에 남을 공적을 세운 인물이자, 지역의 문화적 다양  

성을 보여주는 사례라 할 수 있는 김충선에 대한 평가는 어떻게 이

루어져 왔을까. 

본고에서는 종래 간과되어 왔던 근대기 이후, 특히 일제강점기를  

중심으로 김충선에 관한 한일의 자료에 주목하고자 한다. 김충선 

연구에서 이 시기의 한국 측 자료에 대해서는 거의 소개된 바가 없

으며, 고찰의 대상은 일부 일제강점기 자료에 머물러 있는 실정이

다.2) 이에 근대 이후, 일제강점기를 중심으로 학계에 알려져 있지 

않은 관련 문헌을 발굴하여 이들 자료에 나타난 김충선에 대한 한

일양국의 인식과 역사적 평가를 살펴보고자 한다. 

 

1) 김충선의 삶을 전하는 모하당문집( ) 에서는 투항의 동기로 이외에도  

본래 중화와 조선의 문물을 사모( / )하였으며, 자손을 예의의 나라인 조선

에 살게 하기 위해서라 밝히고 있다.

2) 근대 이후 특히 일제강점기 한국 측 자료에 대해서는 야담집   에 수 

록된 김충선 이야기에 주목한 간호윤의 논고(후술)가 거의 유일하다. 

   한편, (2007) ( )に する の (  

48 1 、 、pp.73-81) 및 김선기(2009) 항왜 사

야가( )의 실존인물로서의 의미와 평가 ( 한일어문논집 13, 한일일

어일문학회, pp.97-104)는 조선시대부터 오늘날까지 김충선에 대한 평가를 개관

하는 귀중한 선행연구이다. 다만, 근대 이후 일제강점기의 한국 자료는 다루지 

않으며, 김충선에 대한 최초의 연구라 알려진 시데하라의 논고, 김충선의 실존과 

문집에 대한 논쟁을 벌인 ‘조선연구회’의 활동과 이에 대해 그 실존을 증명한 나

카무라의 논고에 집중되어 있다. 이는 이재범(2006) 귀화 왜인 김충선의 사연

( 한일관계 2천년 보이는 역사, 보이지 않는 역사 근세-  한일관계사학회, pp. 

105-108) 및 (2011) / の と (  

16、 センター、pp.397-407)에서도 마찬가지이다. 
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시기 연령 관련사항

1571 1 1월 3일 일본에서 출생(모)

1592 22

4월 13일 가토 기요마사의 우선봉장으로 부산상륙

4월 15일 침략의 뜻이 없음을 알리는 효유서( ) 발표

4월 20일 경상도 병마절도사 박진에게 강화서를 보내고 휘  

  하 3천명의 군사를 이끌고 귀순

11월, 본도병영에 조총과 화약 제조법을 가르치도록 주장

12월, 선조 종2품 가선대부의 벼슬을 내림(이상, 모)

1593 23
4월, 도원수 권율과 어사 한준겸 등의 주청으로 자헌대부  

  로 승품, 선조 성과 이름을 하사(승, 모)

1597 27
정유재란 당시 김응서 휘하에서 전공을 세움(조, 모) 

조총 화포 제작, 사용기술 보급(모)

1598 28 1월, 울산 증성( )에서 왜적을 대파(모)

1600 30 우록동에 정착. 진주 목사 장춘점의 딸과 혼인(모)

1603 33 여진족 침입, 북방 변방 방어 자청(모)

1613 43
10년간의 수호를 마치고 우록동으로 돌아옴(모)

정2품 정헌대부에 가자(승, 모)

1615 45 장남 경원 출생

1617 46 차남 경신 출생

1620 50 삼남 우상 출생

2. 김충선과 모하당문집( )

2.1 김충선의 삶  

먼저, 임진왜란 당시 조선에 투항하여 1642년 우록동에서 생을   

마감하기까지 김충선의 삶을 되짚어 보고자 한다. 항왜( ) 장군

으로서의 활약상에 대해서는  조선왕조실록 과  승정원일기 가 전

하고 있으며, 모하당문집 3)에는 김충선이 남겼다고 전해지는 각종 

문건 및 우록동에 관한 내용도 기재되어 있다. 사서 및 문집을 근

거로 김충선의 일생을 개관하면 다음과 같다. 

<표 1> 김충선의 일생

3) 1798년, 김충선의 6대손에 의해 간행된 이후 표제를 달리하며 여러 차례 재간행  

되었다. 본고에서는 이들 제 본을 통칭하여 모하당문집 으로 표기하였다. 
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1623 53 사남 계인 출생(이상, 모)

1624 54
3월, 이괄의 난 발생. 이괄의 부장인 항왜 서아지를 추포

  (승, 모)

1627 57
오남 경인 출생(모)

정묘호란 발발. 항왜 자손 25명을 거느리고 종군(승, 모)

1628 58 가훈과 향약 마련(모)

1636 66
병자호란 발발. 광주 쌍령 전투에 부하인 항왜 김계충, 

  김계수, 김성인, 김귀성 등을 이끌고 출전(모)

1642 72 9월 30일 생을 마감(모) 

 조선왕조실록 (조),  승정원일기 (승), 모하당문집 (모)  

특히, 모하당문집 은 김충선의 일생을 망라한 유일한 자료이자,4)  

김충선을 재조명하는 계기를 마련해 주었다. 이와 관련하여 모하당

문집 에 대해 간략히 살펴보자. 

2.2 모하당문집 의 간행 

조선사회가 본격적으로 김충선에 주목하게 된 것은 사후, 약 150 

년이 지난 1798년, 6대손 김한조가 엮은   5)가 간행된 

이후이다. 사대부들은 문집의 내용을 인용하며 그의 삶을 조명하기 

시작하였고,6) 성대중(1732-1812)과 성해응(1760-1839)은 2대에 걸쳐 

김충선의 일대기를 기록하였다.7) 이는 당시 모하당문집 을 통해 김

4) 본 문집의 문헌학적 가치에 대하여 선행연구에서는 다음과 같이 논하고 있다.

   ‘ 는 , , (16-17 ) 때 일어났던 의 등 

에 관한 한 과 당시의 , 그리고 의 및 

등을 시킨 데 대해 되어 있는 중요한 이다.’ 

   남도영(1977)   27, 장서각, p.10. 

5) 초간본   에 수록된 내용은 다음과 같다. 

   : (30 ), (5 ), , , ,  

, : (2 ), (5 ), , , , , , , 

, , , , , , 

6) 채제공(1824)   , 김진항(1833)   , 이의숙(1836) 

  , 홍양호(1843)    등이 김충선의 이야기를 전하며, 이외에

도 이유원(1871)   에서는 귀화 ‘씨족’의 사례로 김충선을 소개한다. 

7) 성대중(1840)   , 성해응(1840년 경)   에는 김충선의  

투항과 ‘삼란’에서의 공적이 기재되어 있다. 
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충선의 행적이 유포되었음을 말해주는데, 김한조는 문집의 간행 경

위를 다음과 같이 설명하고 있다.  

 

애석한 일은, 공의 남기신 글과 필적이 많이 있었으련만, 자  

손들이 잔미하게 살아왔고 또 중간에 화재로 인하여 간직하였

던 유적이 백분의 도 보존되지 못하였으니 슬프고 죄스로

운 마음, 어찌 심각하지 않았으랴. 다행스럽게도 무신년(정조12

년, 1788년)에 내가 서울을 갔다가 마침 용강에 사는 김응서 

장군의 후손 사눌씨를 만나서 서로가 세의를 말하다가, 선조의 

유록이 그 집에 남아있다는 것을 들었다. (중략) 함께 용강으로 

내려가서 서적을 헤치니, 선조일생의 지절과 사업이 뚜렷이 기

록되어 있는지라, 이에 선조유고를 실록으로 하고 뒷날에 얻은 

기록을 부록으로 하여 새로 상, 중, 하 편을 만들었으나8)    

(  1798)

시조에 대한 기록을 입수하고 문집을 간행한 데에는 정조 때, 임  

진왜란 200주년을 맞이하여 전란에서 공을 세운 인물을 현창하고 

후손에게 상을 주던 시대적 상황 또한 무관하지 않을 것이다.9) 

문집은 개간과 증보를 거듭하는데, 초간본의 내용과 체제를 정비  

한   (1842)을 비롯하여 임진왜란 발발 300주년에 즈음

해서는   (1893)가 간행되었다.10) 그리고 일제강점기에

는 일본어로 번역한   (1915)이 간행되면서 인물의 실존 

및 문집을 둘러싼 역사적 논쟁이 벌어지기도 하였다.  

  이렇듯 문집은 한일의 역사적 발자취를 담고 있을 뿐만 아니라,  

김충선에 대한 인식과 평가의 근거를 제공하였다. 이하, 근대11) 이

8) (1996)   , p.156. 

9) 이외에도 조정이 김충선의 존재를 알아주지 않는데 대한 후손의 답답함도 문집  

발간의 배경이 되었다. 진병용 최용진 이정희 박려옥 이제상(2012)  한일 평

화의 가교 김충선( )과 우록리에 관한 연구  대구경북연구원, p.25. 

10) 이외, 발행연도 미상의 문집을 제외하고   (1902) 및  

 (1908)이 있다. 

11) 한국 역사상, ‘근대’의 정의 및 시발점에 대해서 학자에 따라 견해가 다양하나,  

개항을 통해 새로운 서구 중심의 국제질서에 편입한 1876년을 근대의 출발로 

보는 현재 학계의 통설적 견해를 따르고자 한다. 
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후 일제강점기를 중심으로 문집을 둘러싼 한일의 동향 및 관련 자

료부터 검토하고자 한다.  

 

3. 김충선의 재조명

3.1 모하당문집 의 재간행 

다음은 김충선의 9대손 김용하가 밝힌   (1893)가 간  

행된 배경이다.  

 

올해는 마침 임진년이라, 임금께옵서 지난 임진년 역사를 회  

고하시고 감개하신 나머지 충신 공신 열사들의 사실을 낱낱이 

조사하여 보고하라는 분부가 내린지라, 불초한 내가 본도 사림

들 공의( )를 받들어 “증직을 내리고 향례를 치르게 하여 

주옵소서” 하는 글을 월 일에 연명으로 올렸더니, 병조

판서 벼슬로 증직하고 향례를 치르게 하라는 윤허( )가 내

린지라, 그 다음해 계사년에 종숙 준목( )씨가 모든 일가들

로 더불어 돈을 모우고 힘을 합하여 묘소 앞에 비를 세우니 우

리 문내( )의 경사가 이보다 더 클 수가 없는 일이라. 그러

나 우리들 후손된 자가 조상의 뜻을 이어받지 못하면 어찌 가

슴에 차는 한스러움을 면하리오. 선조( )의 문집은 벌써 출

판이 되었지마는 혹 빠진 글이 있고, 또 유림들과 덕망 높은 

분들의 보내 주신 시( )나 문( )들을 아직 인쇄에 부치지 못

한 것을 누구나가 유감스리 생각하기 때문에, 이제 한 권의 책

자를 엮어서 영구히 전하고자 하나 나의 넉넉지 못한 식견으로 

어찌 소략된 잘못이 없다하리오.12)       (   1893)

임진왜란 발발 300주년과 더불어 반일감정이 고조되고 있던 시  

기에 고종은 임진왜란 당시 공을 세운 자를 보고하게 하였고, 김충

선에 대해서는 병조판서 벼슬을 증직한 것이다. 이듬해에는 병조판

12) (1974)   , pp.254-255.
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저자 자료명

  (1893) /   (1902) 

현채   (1906.10.17.)

김평묵   (1906) 

  (1908)

신채호   (1908.8.29.)

서 제수를 계기로 김충선의 묘에 비문을 세우게 되는데, 이러한 행

보가 문집의 재간행으로 이어진 것으로 보인다.

<그림 1> (1892.12)13) 및 김충선의 묘비14)  

   　　  

일본인으로서 조선에 투항하여 충성을 다한 ‘항왜 장군’ 김충선에  

대한 평가는 조정에서 뿐만 아니라, 다양한 저자와 매체들을 통해

서도 이루어진다. 

3.2 ‘항왜 장군’ 김충선의 재조명  

다음은 근대 이후, 일제강점기를 중심으로 김충선을 재조명한 자 

료를 나타낸 것이다.

<표 2> 근대 이후 일제강점기, 한국 측 자료

13) 한국사데이터베이스(2015.5.30. 검색)

    http://db.history.go.kr/item/imageViewerFileName.do?itemId=fl&images=fl_s1330

14) (1915)    、 .
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안종화   (1909) 

미상
서북학회 제10호(1909.3.1.) 

*김경서 장군 이야기 가운데 김충선의 투항과 활약을 묘사

박승철 에 한   19 (1920.1.26.)

송순기

‘ ’   (1922.1.27. 

/1.28.) *신문연재

  (상권1922/하권1923) *야담집

차상찬
의 ( ), 에 한 

의  개벽 제36호(1923.6.1.)

차상찬
드면 !! 그때에 이리햇드면 은 엇지 되엿슬가, 

때에 을 하얏드면  별건곤 제7호(1927.7.1.)

전우   (1927년 경)

차상찬
의 우리 - 으로 본 의 자랑  별건곤  제12 

13호(1928.5.1.)   

백기만 ,  별건곤 제33호(1930.10.1.)

미상 ( )   제5권11호(1939.11.1.)

 

전시대에 이어 유림들의 문집에서 김충선의 이름을 발견할 수    

있는데, 김평묵(1819-1891)은 강개한 장군 김충선을 회고하는 시를 

남겼으며,15) 전우(1841-1922)는 ‘호걸지사’ 김충선을 찬양하였다.16) 

그리고 이 시기에는 신문, 잡지, 논문, 야담(집) 등 다양한 매체에서 

김충선을 본격적으로 다루게 된다. 애국계몽사상 고취에 힘썼던 현

채(1886-1925) 및 신채호(1880-1936)는   에서 김충

선이 조선의 제도와 문물을 높이 평가하여 귀순한 것을 이야기하거

나,17) 역사상 대표적 귀화 일본인으로 들고 있다.18)  

15) ‘ 。 。 。 。 。 

    。’(  )

16) ‘ 。 。 。 。 。

。 。 。 。 。 。 。

。 。 。 。 。 。 。

。’(  ). 이외, 김평묵과 주고받은 편지 및 한일합방 때 순국한 열사들

을 찬양하는 편지도 수록되어 있다.  

17) ‘

’   (1906.10.17)

18) ‘ (중략) 이 와 의  

한 가 하나, 에 하고, (김충선)( 는 
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조선말기 학자 안종화(1860-1924)가 펴낸   (1909)에 

도 김충선이 등장하는데, 다음은 당시 신문에 실린 발간기사이다. 

 

의 가 를  

하였는데 의 와 와 

와 과 의 와 의 이

하고 의 하였는데     (   1909.2.2.)

  조선건국 이래 철종까지 주요 인물의 공적을 모은 가운데 김충선은  

그야말로 ‘충신열사’로 선별된 사례라 할 수 있다. 저자는 김충선의 

행적을 전하며 그 출처를 ‘ ’이라 밝히고 있는데, 문집에 수록

된 이의숙(1733-1807)이 쓴 ‘ ’(1796)을 참고로 한 것으로 보여 진

다. ‘ ’에서는 당시 ‘사야가’가 박진에게 귀순하는 것으로 나와 있으

나,   에서는 김응서로 되어 있는 것 이외에는 내용이나 

문체가 흡사하다.19) 그런데,   는 1915년 9월 경무국에 의

해 금지, 압수된다.20) 흥미롭게도 이러한 처분이 내려질 당시는 ‘조선

연구회’를 중심으로 김충선에 대한 역사적 논쟁이 최고조에 달하던 

시기로, 이에 대해서는 다음 장에서 구체적으로 논하고자 한다. 

한편, 일제강점기 자료 가운데 이색을 띄는 것이 바로 박승철 

(1897-?)21)의 논문이다. ‘추봉( )’이라는 필명으로 동경유학생 

학우회 기관지   에 발표한 에 한 은 일

제강점기 조선인이 쓴 유일한 논고이다. 박승철은 김충선의 모하사

상을 송시열 일파의 존명사상과 비교하거나, 존명주의를 표방한 경

상도 유림의 존재를 상정하면서 김충선이 실존인물임을 인정하면서

도 문집에 대해서는 위서라는 의견을 피력한다.  

만 함) 한 가 하나, 는 에 함.’ 

  (1908.8.29)

19) 후일, 이의숙은 자신의 문집에서도 (1836)을 남겼는데, 김충선이 이각

에게 귀순하는 것으로 바꾸고, 이괄의 난 때 보인 활약을 증보하였다.

20) 이중연(2001)  ‘책’의 운명 : 조선~일제강점기 금서의 사회 사상사  도서출판  

혜안, p.431.

21) 초대 주미공사를 지낸 박정양의 차남으로, 1916년 와세다 대학 사학과에 입학하

여   의 편집인 겸 발행인으로 활약하였다. 
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은 가 하는 이지마는 그 하는  

에 있어서는 에 할 것이다. (중략) (모하당

의 사상은) 의 를 받은 의 과 조금

도 틀림이 없어 누가 보던지 한 으로는 보지 않을 것

이요 (중략) 이 없는 에서 을 읽은 

이가 을 일으키려고 를 하여 라는 

을 로 삼아 를 바른 것이 아닌가 한다. (중략) 

은 가 하지마는 는 이었을 것이다. 

(중략) 이와 같은 가 뿐 아니라 많을 것이요. 뿐 

아니라 에도 임은 우리가 한 것이다.22) 

( 에 한 )

그러나, 여전히 문집에 의해 형성된 ‘김충선 ’이 대중에게 받아들  

여졌고, 이는 송순기(1892-1927)23)가 조선총독부 기관지   에 

연재한 에서도 마찬가지이다. ‘

’라는 제목 하에, 문집의 한문체를 현토로 하고, 김충선이 귀

순하는 장면을 각색하여 ‘문무를 겸비한 영웅’ 김충선의 삶을 묘사

하고 있다. 후일, 작가는 그동안 연재한 야사, 문집, 기담 등의 ‘

’를 엮어 구활자본 야담집   (상/하)을 1922년과 

1923년에 각각 간행하였다.24) 그런데, 김충선의 이야기가 수록된 

하권만이 1937년 10월에 ‘치안’을 이유로 금서로 지정된다.25) 김충

선 이야기를 수록한 것이 금서 지정의 이유로 추론되고 있어,26) ‘김

22) 박승철(1920) 에 한   19, 

, p.107, p.113, p.116, p.117.

23) 1919년 매일신보에 입사하여 편집부 기자, 논설부 기자를 거쳐 1923년부터 발

행인 겸 편집인으로 재직하였다.  

24)   에는 1922년 6월 14일자 및 약 1년 후인 1923년 5월 18일자에 신간

소개를 게재하고 있다. 

25) 이중연(2001) 앞의 책, p.491.

26) ‘하권에 보이는 김충선 이야기만이 유독 다른 야담집에서 찾아볼 수 없는 화소 

였다. 김충선이 항왜란 점도 일제와의 긴장성을 더하는 대목이었다.’ / ‘이 김충

선 이야기 때문에 <기인기사록> 하권이 금서가 된 것이 아닌가 한다.’

    간호윤(2005)   에 나타난 의 -

에 투영된 의 을 중심으로 -  우리  17, 우리문학회, 

pp.122-123/간호윤(2008)  기인기사  도서출판 푸른역사, p.8. 
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충선’이라는 존재가 가지는 시대적 의미를 가늠케 한다. 

그리고, 차상찬(1887-1946)27)이  개벽 에 발표한 에   

한 의 은 문집을 토대로 한 김충

선의 행적뿐만 아니라, 당시의 우록동에 대한 이야기도 전하고 있

다. 급변한 후손들의 상황 및 일제가 벌이는 동화정책에 대한 저자

의 태도를 엿볼 수 있다. 

   

그의 은 에 100 에 하나 하야 그 

의 를 치 못하며 까지도 그 이 인 것을 

로 하야 을 할 에 에 사는 것을 한

다. 우리 은 을 의 와 히 하야 그를 

하나 으로 하면 은 이라 할 것이다. 

히 을 하랴고 하는 에 300 에 

한 를 하면 가 하다.     ( 개벽  1923.6.1)  

차상찬은 이후에도 잡지에서 조선이 김충선을 ‘항왜’라 하여 천시  

한 것에 대한 아쉬움을 표하거나, 조선의 문화에 감화하여 귀순한 

것을 강조한다.28) 이외에도 3 1운동 때 이상화와 함께 학생운동을 

주도하며 항일저항 활동을 펼친 지역출신 시인 백기만(1902-1966) 

또한 대구의 ‘ ’으로 우록동을 소개하며 김충선 및 우록동 

후손의 현황을 다루었다.29) 마지막으로   에 수록된 (

) (1939)에 주목하고자 한다. 내용은 문집이 전

27) 시인, 수필가, 언론인으로  개벽 에 한시와 수필작품을 발표하였으며,  별건곤 ,  

 신여성 ,  학생  등 잡지의 주간 또는 기자로 활약하였다.  

28) ‘백만의 를 하는 당시 (본명 니 으로 

에 한 자)은 다 천시하야 에 치 안코’ 드면 !! 그때에 이리

햇드면 은 엇지 되엿슬가, 때에 을 하얏드면  

 별건곤 제7호(1927.7.1)

     ‘ 에 의 인 ( )가 하야 도로혀  

을 한 것은 부터 전혀 의 문화에 감화한 엿다.’ 

의 우리 - 으로 본 의 자랑  별건곤  제12 13호(1928.5.1) 

29) ‘ 에 있으니 때에 의 라는  

를 하고 에 하야 을 하얏다는 으로 그에게 

이라는 을 한 바이니 그 이 로 에 하야 이 100

에 한다고 한다.’ ,  별건곤 제33호(1930.10.1)
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하는 김충선의 일대기를 그야말로 야담답게 구연체로 바꾼 정도에 

지나지 않으나,    및   이 이미 1915년과 1937

년에 처분을 받았음에도 불구하고 대중매체, 특히 ‘야담’에 재등장

한 것이다.30) 이는 일제강점기 후반에도 김충선이 여전히 화제성과 

시대성을 담은 ‘화소’로 민중에게 환영받았던 것을 시사한다. 이렇

듯 ‘항왜 장군’ 김충선으로서 적극적인 재조명이 이루어지던  당시, 

일본의 김충선에 대한 인식과 평가는 어떠하였을까. 

4. 일본의 김충선 연구

4.1   의 간행 

일제강점기 김충선에 관한 연구는 인물과 문집에 의문을 제기한 ‘조  

선연구회’의 ‘ ’과 실존을 증명한 나카무라 히데타카(

, 1902-1984)의 논고가 대표적이다. ‘조선연구회’는 1915년  

 을 간행하면서 부록으로 ‘ ’을 발표하였는데, 문집을 간행

하고 역사적 논쟁을 벌이기까지 그 경위를 살펴보자. 

‘조선연구회’는 1910년, 호소이 하지메( , 1886-1934)가 조  

선 병합을 기념하여 결성한 조선연구 단체로, 아오야기 쓰나타로(

, 1877-1932), 기쿠치 겐조( , 1870-?), 오무라 도

모노조( , 1871-?)가 참여하였다. 다음은 조선연구회 창

설 취지서 의 전문을 나타낸 것이다. 

조선의 인문을 연구하고 풍속 제도 구관 전례를 조사하여 

의 자료로 제공하는 것은 현 시대의 요구이다. 사교를 조리

하고 사회 개선을 기도하며 고상한 취미를 더해 여유로운 감흥

을 부여하는 것은 오늘날 필연적인 요구이다. 조선연구회는 이 

30)   는 1935년 김동인이 발행한 야담과 야사 중심의 잡지로 1945년에 폐 

간되었다. 집필자로는 김동인과 당대 만담가들이 참여하였는데, ‘김충선 이야기’

는 잡지 뿐 아니라, 야담대회에서도 공연되었을 가능성이 있다. 이에 대해서는 

향후, 추적 연구하고자 한다.  
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요구에 성실히 공헌하기 위하여 창설되었다. 

따라서 유익한 조선의 를 간행하여 연구의 자료로 제공  

하거나, 혹은 강연회를 개최하여 사물의 공구와 고상한 사교상

의 기관으로 만들고 혹은 저술 자선 교학 풍기에 관한 선량한 

계획을 세워 본회의 목적을 달성하는데 노력할 것이다. 동지들

은 분발하여 입회에 참가하시기를 바란다.31)

메이지 43년 10월 조선연구회 

 

즉, 궁극적인 목적은 식민지 경영을 위해 조선의 자료를 이용하  

는 것에 있었고, 그 사업의 일환으로 ‘ ’를 간행하였다.

<표 3> 시기별 ‘ ’ 목록32)

제1기(1911~1912) 제2기(1914~1916) 제3기(1916~1918)

   

    

  ,  

   

  の せる

 ( )

     

     (

)     

   

    

( )   

 ( )  

   

    

   

   
 

조선의 고전, 실학서, 역사서 가운데서 출판된   은 조선 

은 물론 일본과 대만, 만주에까지 유포되었다.33) 그리고 표에서 볼 

수 있듯이 ‘조선연구회’는 도요토미의 침략전쟁을 합리화하려는 의

도로  の せる  ( ) 및   을 간

행하였는데, 임진왜란을 ‘명분 없는 전쟁’이라 규정하고 일본에 반

31) (1910)  、 .

32) 박영미(2013) 일본의 조선고전총서 간행에 대한 시론 -조선연구회의 고서진서 

간행을 중심으로-  한문학논집 37, 근역한문학회, pp.301-305에 수록된 <표 2> 

의 목록을 참조하여 작성.

33) ‘회원은 일본 내의 각 학교와 지방단체 도서관, 경시청, 신문사 관공서와 만주 

지역은 대련, 여순, 안동 남만주 철도회사 등 학교, 관공서, 신문사에, 대만지역

은 총독부와 학교, 관공서 등에 분포되어 있었다.’ 

    최혜주(2009) 한말 일제하 재조일본인의 조선고서 간행사업  대동문화연구 66, 

성균관대학교 대동문화연구원, p.423.
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기를 든 김충선은 상당히 껄끄러운 존재였다. 이러한 관점에서 볼 

때,   에는 서문을 대신하는 흥미로운 글이 실려 있다. 아

래의 인용문은 아오야기34)가 ‘ ’에 참여할 인사들에게 원

고를 의뢰하며 보낸 서간문이다.  

 

친구인 기구치 군이 일찍이 영남에 들어갔을 때, 녹촌의 주  

민이 기구치 군의 명성을 듣고 대표자를 세워 회담을 청했습니

다. 기구치 군의 문장으로 모하당을 일본에 소개하고 또한 수

백년 이래 가련한 녹촌민이 있다는 것을 데라우치 총감에게 전

달해 주기를 간곡히 청했다고 합니다. 그러나, 기구치 군은 위

로하며 장난으로 이르길 “너희들의 선조는 일본에 반역한 국적

( )이다. 그 국적의 자손이 지금 영남에 번창한 것을 총감에

게 보고한들 너희들에게 어떠한 이익도 없을 것이다.” 생각건

대, 녹촌의 주민이 과연 일본인이라 하면 귀화하여 이미 300년

이 훨씬 지난 격세의 일이라 할지라도 어찌 선조가 살았던 산

수, 사람을 그리워하는 정이 없을까. 그러나, 그 문집을 읽은 

식자의 의견이 일치하지 않습니다. 일본인이라고 하고 혹은 복

면의 조선인이라 논하는 자도 있습니다. 더구나 어느 쪽도 유

력한 논거가 없습니다. 그렇다고 이대로 애매하게 덮어두는 것

은 실로 역사학계의 한스러운 일입니다. 바라옵건대 이 

기회에 명쾌한 해결을 내고 싶은 나머지, 다망한 가운데 송구스

럽습니다만, 고견을 들을 수 있다면 기쁘기 그지없겠습니다.35) 

(   1915)

여기서 우록동을 방문하여 김충선을 ‘ ’이라 칭한 ‘기구치 군’  

은 ‘조선연구회’의 평의원으로 참여하고 있던 기구치 겐조를 가리킨

다. 그는 50년 이상을 한국에서 활동한 ‘조선통’이자 한국사를 왜곡

하였던 재야 역사학자로, 아오야기가 사망한 후에는 ‘조선연구회’를 

주재하였다.36) 지역과도 밀접한 관련이 있는 인물로, 1911년부터 1914년

34) 호는 , 1903년 조선에 건너와 한국궁내부에서 조선사편수를 담당하였다. 1912 

년부터 조선연구회를 주재, 경성신문을 발간하고 사장을 지냈다.

35) (1915)    、pp.3-4. 

36) 하지연(2008) 강점기 의 문화적 식민활동과 한국관  동북 

아역사논총 21, 동북아역사재단, p.215.
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까지 경상북도 대구민단장을 지냈으며, 1912년에는 메이지 천황의 장례

식 때 ‘경북민총’ 대표로 참석하였다. 기구치가 우록동을 방문하여 

후손을 만난 것은 그가 대구민단장을 지냈던 시기로 보여진다. 

그리고 서간문에서 알 수 있는 것은 일본인들 사이에서 김충선 

의 존재를 둘러싸고 의견이 일치하지 않는다는 사실이다. 아오야

기가 명쾌한 해답을 얻고자 서간을 보낸 이들37)의 의견 또한 분

분하다. 즉, 나이토와 아사미는 김충선의 실존 가능성은 있더라도 

문집에 대해서는 의구심을 표하고, 이에 대해 야마지, 가와이는 

반론을 펼치며 김충선에 대해 ‘혼혈아’, ‘매국노’라는 말도 서슴지 

않는다. 

(왜구가) 조선민족과 잡혼하였기에 이들 혼혈아 가운데 아군  

의 사정에 조금 밝은 자가 거짓으로 일본무장이라 칭하여 조선

군에 투항한 것이 아닐까. ( )38)

오늘날 이와 같은 위서를 믿고 사야가와 같은 매국노가 동포  

가운데 있었다고 믿는 자가 있다는 것은 극히 유감스럽지 않을 

수 없다. ( )39)            

반면, 후쿠다와 연준은 실존을 인정하는데, 논쟁에 참여한 유일한  

조선인 연준은 아오야기의 의도를 파악하고 정면으로 맞선다.  

모하당 김충선 공은 일본인이다. 나는 어린 시절에 옛날 노  

인들에게 모하당에 관해 들은 적이 있다. 그곳에 가서 먼 후대

의 후손들이 모여 사는 곳이 대구임을 알게 되었다. (중략) 금

번 아오야기군의 글은 내가 이 서류를 부정하기를 바라지 않았

37) 총독부 경무총장 다치바나 코이치로( , 1861-1929), 교토제국대 교수 

나이토 토라지로( , 1866-1934), 조선총독부 고등법원판사 아사미 린타

로( , 1868-1943), 동양협회전문학교 경성분교장 가와이 히로타미(

, 1872-1918), 조선총독부 통역관 후쿠다 간지로( ), 전 조선일보 

주필 야마지 조이치( ), 전 문부성 외국어학교 교사 연준( )이다. 가와

이와 후쿠다는 ‘조선연구회’ 평의원, 다치바나 또한 회원으로 참여하고 있었다. 

38) (1915) 、p.38.

39) (1915) 、p.60.
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나 싶다.( )40)

한편, 아사미는 송시열의 ‘ ’ 사상과 관련지어 문집을 비판  

하고 있는데, 이는 앞서 본 박승철의 논고와 통하는 점이 있어 영

향관계를 생각할 수 있다.41) 

모하당이라는 아호도 뭔가, 조선인이 모화관을 설립한 후  

 가 유행했던 무렵의 사상에 감염된 것으로 생각된다. 

우물안 개구리인 송시열 무리의 사상에 감염된 시골뜨기가 그 

가계가 김씨 성인 것을 소설적으로 날조하여 향당에게 과시할 

목적으로 출판한 것이다.( )42) 

이렇듯   을 간행하고 ‘ ’을 전개한 것은 애초  

부터 김충선을 부정하기 위해 기획한 것이라 할 수 있다. 특히, 아

오야기의 김충선 부정은 이전부터 있어왔고 ‘ ’ 이후에도 

여전하다. 무엇이 이토록 아오야기로 하여금 김충선 부정론을 펼치

게 하였는지, 관련 자료를 통해 검토해 보자. 

<그림 2> ‘조선연구회’와 조선고서43)/ 나카무라와 김충선 후손44)

   

40) (1915) 、pp.11-12.

41) (1916)    、 에 박승철이 유

학한 와세다대학도서관이 포함되어 있어, ‘ ’을 계기로 논문을 집필했

을 가능성은 충분히 생각해 볼 수 있다.

42) (1915) 、p.8.

43) (1916) 、 へ の

44) 한국사데이터베이스(2014.12.3. 검색) 1933년, 우록동 답사 때 사진       

    http://db.history.go.kr/item/level.do?itemId=fl&setId=589505&position=10
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4.2 ‘ ’에서 ‘ の ’까지 

다음은 근대 이후 일제강점기를 중심으로 확인된 김충선에 관한  

자료를 나타낸 것이다. 

<표 4> 근대 이후 일제강점기, 일본 측 자료

저자 자료명

の   (1887.5.18.) 

  10(1904)

の ( )   (1907.4.27.) 

우록동    반출(1908.10.11.)

と する   (1910)

の   38(1911)

의   (1912.3.27.)

   (1915)

  (1924)

 と  (1926)

に する に いて   12(1933)

․
  (1934)

 に する  (1934)

  (1937)

우선, 김충선에 대한 관심이 상당히 이른 시기부터 시작되었음을  

알 수 있다. 현 조사결과에 의하면, 가장 오래된 자료는 1887년 5

월 18일자   45)의 ‘ ’에 실린 사야가의 이력( の

) 이다. 기사에서는 그가 원래 일본인이며, 도요토미 군의 선봉

이 되어 조선에 상륙하자 곧 투항하여 조선을 위해 공을 세운 인물

이라 소개한다. 그런데도, ‘일본의 역사에는 이 사실을 빠트려서 알

45) 1882년에 후쿠자와 유키치가 창간한 일간신문이다.  
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고 있는 자가 없다. 그래서 지난 번 회사 동료가 조선인에게 물어

본 바, 그 대답을 얻었기에 일본어로 번역하여 이를 세상에 알린다’

며 보도의 경위를 설명하고 있다. 그리고 경성에 사는 조선인의 회

답을 통해 투항 경위, 철포 제작, 북방 방위, 성명의 하사 등 김충

선의 행적을 상세히 전하며 문집과 모하사상까지 덧붙인다. 

 

유서( )로 이 있습니다. 시문이 상당했던 것으  

로 보여, 소생이 지금 그 문집을 찾고 있으니 입수되는 대로 

여러분께 보여드리겠습니다. 

                                  3월 15일 경성에서 

추신 일본에 사야가와 비슷한 성이 있으면 알려주십시오. 중  

국을 대중화로 하고 조선을 소중화라 하였기에 사야가가 

이라 칭한 것은 조선과 중국 양국을 경모한다는 의미도 아울

러 알려드립니다.    

(   1887.5.18.)      

인물에 대한 호기심과 더불어 우호적인 태도를 엿볼 수 있는데,  

이후 자료에서는 실로 다양한 ‘김충선 ’을 보여 준다. 시데하라 다

다시( , 1870-1953)46)는   (1904)에 투고한 

에서 김충선의 사적은 믿을 수 없으며, 후손 김한조가 만들어 낸 

이야기로 규정한다. 이에 멈추지 않고 불편한 심기를 직접적으로 

드러내며, ‘용감한 기요마사의 선봉으로 처음부터 전의가 없는 얼간

이 무사를 선발했다고는 생각지 않는다’거나, ‘겐기 덴쇼시대의 가

정에서 자란 무사의 면목이 조금도 없고, 일종의 쓸모없는 선비와 

같은, 조선 냄새로 가득 차 있다’47)며 신랄히 비판한다. 

한편, 김충선은 오가키 다케오( , 1862-1929)48)의 연설  

문 가운데서도 등장한다. 오가키는 자신을 김충선에 비유하고 있는

46) 동양사(조선사)학자. 식민교육의 기초를 만든 인물로서 1902년 ‘한국연구회’를 

설립하였고, 1905년에는 대한제국 학부의 학정참여관으로 임명되었다.   

47) (1904   、 、p.40. 

48) 일본의 조선침략정책에 공헌한 인물로, ‘대한협회’, ‘대한자강회’ 등의 단체를 조

직하고 고문 역할을 하였으며, ‘조선연구회’ 회원으로도 참여하였다. 
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데, 이는 김충선을 긍정하는 것이 아니라, 일선( ) 융화사상에 

근거한 발언으로 보는 것이 타당할 것이다. 

에 을 함은 를 하는 이 한 오. 

에 은 이라 는 

에 에 하야 의 를 함이 은 에 

함인지 은 에 하고 는 니　

이 하고 가 하야 에 에 하면 함을 

하기 함이 한지라    

(   1907.4.27) 

 

이듬해에는 대구에 사는 일본인들이 우록동을 방문하여 문집의  

원판을 반출하는 일이 발생한다. 다음은 규장각 소장본 모하당

문집 ( 6529)에 부기된 간행 경위를 나타낸 것이다.49)

 

대구에서 동남 5리 부산가도에 해당하는 팔조령 산간에 우  

록동이라 칭하는 곳이 있다. 옛날 의 때 가토 기요마사

의 부하가 반기를 들어 에 투항, 일본군을 역공한 공을 세

워 으로부터 관록을 하사받았다. 노후에는 이곳에 은퇴하

여 그 자손이 지금도 여전히 살고 있다고 한다. 이에 

사람들 30여 명이 올 10월 11일 그 자손을 방문하여 일본 

민족이 어느 정도로 되었는지를 견문하였다. 그 때 동민이 

비장하던 본서의 원판을 발견한 바, 이를 인쇄하여 

의 기념으로 삼는다.

한국 대구에서

메이지 41년 11월 20일

　 　

즉, 1908년 경상북도관찰도서기관 다케우치( ), 공립대  

구보통학교 본과 훈도 겸 교감 니시야마( )50) 등 30여 명이 

49) 이하 인용문에서 ‘ ’는 ‘ ’, ‘ ノ ’는 ‘ ノ ’으로 

로 수정되어 있다. 정황상 수정된 내용을 채택하였다. 

50) 1909년 순종황제 순행 때 대구에서 영접 준비를 한 공로자로 이름이 올라가 있
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김충선의 존재를 전해 듣고 우록동의 후손을 방문하여 ‘일본 민족

이 어느 정도로 되었는지를 견문’한 것이다. 그리고 주민이 소

장하던 문집의 원판을 발견하고, 이를 인쇄하여 ‘모하당유족견문대’

의 기념으로 삼았다는 전말이다. 

이러한 현상을 우려라도 한 듯, 일본이 조선을 병탄하던 해에 아  

오야기는   (1910)에서 모하당 일본무인이라 자칭하는 김

충선( と する )」라는 제목 하에 강화서, 상

소문, 모하당기, 녹촌지, 가훈 등 문집의 주요 내용을 원문으로 실

으며 김충선을 부정한다. 

세상에 배움이 얕은 역사가가 있어 사야가의 황당무계한 큰  

소리에 현혹되어 당당하게 기요마사 선봉의 부장이라고 하거나 

혹은 일본무인이라고 결단하는 자에 이르러서는 그 난폭함에 

놀라지 않을 수 없다.51)                        (  )

 

이후, 김충선은 ‘일본의 둘도 없는 ( の )’52)로  

불리는가 하면, 그의 묘소를 찾는 일본인의 기사도 확인된다. 대구 

경찰서장이 지방순시 도중에 ‘ ’ 우록동을 방문하여 그 후예와 

함께 묘소를 참배하였다는 내용이다. 

은 ㆍ하는 

에 에 하야 의 를 하야

와 히 에 하고 (   1912.3.27)

 

이와 같이 김충선의 존재와 행적을 믿는 풍조가 아오야기로 하여  

금 ‘ ’을 기획하게 한 것이 아닌가 한다. ‘ ’ 이

후의 동향을 보면, 시대하라는 과거   에서 논한 김충선 

실존 및 문집의 진위여부를   (1924)에서 다시 제기한다. 

는 인물들이다. 

51) (1910)    、p.254.

52) 조선총독부 기관신문사 경성일보의 기자 오쿠다 게요( )는 

の 라는 제목으로 김충선의 행적과 우록동의 자손 이야기를 전하고 

있다. (1911)    、pp.149-154.
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아오야기 또한  と  (1926)에 두 차례에 걸쳐 김충선에 

대한 논고를 발표하며, 김충선을 ‘가장( ) 가공( )’의 인물로 

규정한다. 그리고, 모하당문집 은 조선의 문인이 피폐, 위축된 인

심을 고무시키고 ‘대일감정’을 일으키기 위한 ‘소설적 위작’이라 결

론짓는 가운데 주목할 만한 기술도 눈에 띈다. 

 

모하당이 위작인 것은 따로 이야기할 가치가 없다. 그러나 일  

본과 조선의 식자라는 사람들 중에 모하당에게 매료된 자가 많

은 것은 역사계를 위해 진심으로 유감을 느끼는 바, 나는 이러

한 거짓된 역사를 매장하기 위해 모하당 사화를 엮은 것이다.53)  

                             ( と  )

 

즉, 김충선에 대한 강한 부정과 비판은 일각에서는 여전히 그의  

행적에 관심을 보이고 믿는 자가 많았다는 해석이 가능하다. 이윽

고 1933년, 조선총독부 조선사편수회 수사관( ) 나카무라 히데

타카가  조선왕조실록 과  승정원일기 에서 각각 ‘ ’,　

‘ ’의 기록을 발견하여 김충선의 실존을 증명한다.54) 

나카무라의 논증 이후, 김충선에 대한 인식과 평가는 과연 어떠  

하였을까.   (1934)에서는　대구의 명소로 우록동을 소개하

며 김충선을 ‘위대한 비전론자( の )’로 부르기에 이른다.  

시의 남쪽, 옛 부산가도의 험준한 팔조령 기슭에 있는 한 부  

락으로 가창면에 속한다. 이 부락은 모두 김씨 성인데 이는 옛

날 가토 기요마사의 신하인 (ﾏﾏ)라는 위대한 비전론자(

の )가 조선에 귀화한 것으로, 당시 국왕으로부터 김씨 

성을 하사받아 이곳에 살며 사슴을 친구로 삼고 유유자적하였

다. 그래서 그 자손이 이 부락을 형성하였다고 전해지며, 종가

에는 이를 뒷받침하는 유품이 있다고 한다.55)　

(  )

53) (1926)  と   、p.497.

54) (1933) に する に いて   12、 、

    pp.167-169、pp.173-175.

55) (1934)    、p.98.
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그 밖에도, 조선총독부 중추원의  조선성명씨족에 관한 연구조사 

( に する ) (1934)에서는 김충선을 ‘외국계 성

씨’의 사례로 수록하면서, 조선의 문물을 사모하여 투항한 뒤 공적을 

세운 문집의 내용을 인용한다. 반면, 마찬가지로 조선총독부 중추원

이 펴낸   (1937)와 같이, 문집을 인용하여 김충선의 일

대기를 전하면서도 ‘그러나 기요마사의 장수로 그러한 사람은 없다. 

그리고 본서도 위서라는 말이 있다. 다만 여기에 기록해 두고 후고

( )를 기다린다’56)며 여전히 실존을 부정하는 자료도 발견된다.

  

5. 맺음말 

본고에서는 근대 이후 일제강점기를 중심으로 발굴한 문헌 및 산  

재해 있는 관련 자료를 통해 김충선에 대한 한일의 인식과 역사적 

평가를 살펴보았다. 김충선은 조선의 문물을 높이 평가하여 귀순한 

‘항왜 장군’으로 재조명되면서 문집, 신문, 야담, 논문, 잡지 등 다양

한 매체에 등장하였다. 민족적 자긍심을 일깨워 주는 존재로서, 당국

의 탄압에도 아랑곳하지 않고 시대성과 화제성을 겸비한 ‘화소’로 조

선 민중들에게 환영받았다. 한편, 일본 측의 자료에 의하면 1887년 

신문에 그 이름이 등장한 이래, 실존을 둘러싼 논쟁이 벌어지는 한편 

문집이 전하는 행적을 믿으며 ‘매료’된 이도 적지 않았다. 이와 더불

어 그 후손에 대한 관심과 우록동이 ‘ ’으로 명소화되어 가는 현

상도 확인할 수 있었다. 결과, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘ ’, ‘

’ 등 다양한 ‘ ’이 존재하였다. 

오늘날 ‘김충선 연구’는 한일의 역사적 과제이면서 지역을 기반으  

로 하는 귀중한 연구라는 의미도 지닌다. 2012년 우록리에는 ‘달성

한일우호관’이 개관하여 한국과 일본의 관광객들이 꾸준히 늘고 있

으나, 김충선에 대한 학계의 관심은 크지 않는 실정이다.57) 김충선

56) (1937)    、p.954.

57) 1990년대 ‘모하당사상연구회’를 전신으로 하여 2005년에 발족한 ‘김충선연구회’

는 지역의 유일한 연구모임이다.  
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이 어떻게 지역에 뿌리를 내리고 공존하였는지, 항왜의 자손으로서 

오늘날까지 가문을 이어온 후손과 지역 사회와의 역사적 관계 등 

지역 관련 연구도 남아 있다.  

본 연구가 김충선 연구의 학문적 논의를 확대시키는데 일조하기  

를 기대하며, 이를 발판으로 향후에는 김충선과 지역에 대한 자료 

연구를 계속하고자 한다. 
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